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Die folgenden Bemerkungen beschränken sich auf die Reden, welche ich in meine in der 
bibliotheca Gothana erschienene Lysias-Ausgabe aufgenommen habe. Es sind lauter eigene Ver- 
mutungen, von denen freilich einige, wie ich erst bei genauerem Studium sah, schon von anderen 
Kritikern gemacht waren. Weil sie aber vor den Augen der letzten Herausgeber keine Gnade ge- 
funden haben, so fühlte ich mich verpflichtet, sie, ohne Rücksicht auf die Begründung meiner Vor- 
gänger, in selbständiger Weise vom neuen zu rechtfertigen, um ihnen die nach meiner Überzeugung 
wohlverdiente allgemeine Anerkennung zu verschaffen. An einzelnen Stellen habe ich mir auch die 
Aufgabe gestellt, die Überlieferung gegen unberechtigte Angriffe zu verteidigen. 

VII, 6 heisst es am Ende: &Awg re xal Todro To ywoiov &v vi moltuw ÖnusvdEv Öngaxtov ıV 
srheiv n vola Ern. So ist die Stelle im Urbinas überliefert. Der Palatinus hat, wenn auch nicht in 
klarer Schrift, @rro«rov, der Vaticanus &rrgaorov. Rauchenstein-Fuhr schreibt in der neuesten Aus- 
gabe Arrearov, und so auch Scheibe. Der Überlieferung zufolge hat man also, da ein Wort &rrgaorov 
nicht existiert, zwischen &rreaxrov und ürearov zu wählen. Jenes steht in einem weniger guten 
Cod., aber in klaren Schriftzügen; dieses in einem besseren, aber in unsicherer Schrift, aus der 
erst später @rrgarov gemacht zu sein scheint. Nimmt man an, dass in dem unverständlichen ATTE0OTOV 
des Vat. das X durch einen Schreibfehler aus den ähnlichen Zügen des K entstanden ist, so gewinnt 
die Überlieferung des Urb. den Vorzug vor der des Pal. noch in höherem Grade, als sie ihn durch 
die Klarheit der Schriftzüge ohnehin schon hat. — Welche von beiden Formen passt aber besser in 
den Zusammenhang? Erklärt werden soll durch die in Frage stehenden Worte der Gedanke: „Denn 
ihr wisst alle, dass die entfernteren Gegenden Atticas von den Lacedämoniern verwüstet, die Um- 
gegend der Stadt von den Freunden geplündert wurde. Warum soll ich nun für das Unglück der 
Stadt bestraft werden?“ Mit aroarov würde unser Satz lauten: „Zumal weil das Grundstück mehr 
als drei Jahre unverkauft (oder unverkäuflich) war.“ Dass in den gefährlichen Zeiten des peloponne- 
sischen Krieges ein Grundstück unverkäuflich war und unverkauft blieb, ist freilich sehr wahr- 
scheinlich, da niemand darauf rechnen konnte auch zu ernten, was er gesäet hatte; aber was soll 
das für den Zusammenhang? Konnte denn ein Privatmann den Acker besser gegen Verwüstung 
von Freund und Feind schützen als der Staat? Es ist klar, &rgarov giebt keinen Sinn. Wie steht 
es aber mit &rreaxtov? Im activen Sinne von „nichts thuend, nichts hervorbringend“ „inefficax“, wie 
Henr. Stephanus es für eine Reihe von Stellen übersetzt, wäre es auch bei Lysias nicht’ undenkbar, 
aber im passiven Sinne von „unbebaut, wüst liegend“ passt es für unseren Zusammenhang ganz 
vorzüglich. Dann würden die Worte bedeuten: „Es wäre eine bis zum Unsinn gesteigerte Unge- 
rechtigkeit, wenn die Athener unsere Bauern verantwortlich machen wollten für die Verwüstungen, 
die ein im peloponnesischen Krieg brach liegendes Grundstück, das noch dazu damals Staatseigen- 
tum war, erlitten hat.“ Weil die Brache keine freiwillige, in wirtschaftlichem Interesse vorgenommene 
war, so konnte Lysias die dafür üblichen termini techniei @yeweynrov oder «eyov nicht gebrauchen. 
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Es war ein Grundstück, mit dem man in jenen unseligen Zeiten gar nichts thun konnte, das unbe- 
nützt und unbeschützt dalag. Dafür war das Wort &reaxrov ganz bezeichnend. Da also die Über- 
lieferung vorwiegend und der Zusammenhang durchaus für &rgaxtov sprechen, so wird man sich 
nicht länger sträuben dürfen, es im Texte stehen zu lassen. 

VO, 12. örı xeodog Eyivero To Agyavioavrı zai nrıg Inule to scomoavrı. So lautet an dieser 
Stelle die Überlieferung. „Welchen Vorteil der hätte, der ihn ausrodete, und welchen Nach- 
teil der, der es thäte“ Der klare Sinn verlangt am Schlusse nicht „der, der es thäte“, son- 
dern „der, der es nicht thäte“. Da nun die beiden Partieipia dpavioavrı und rronhoaveı offenbar 
einen rein hypothetischen Sinn haben, so ist der Artikel vor ihnen nicht zulässig. Die Änderung in 
un vor zcomoavrı ergiebt sich also ungesucht. Und da der Bauer mit dyavicavrı offenbar nur im 
Hinblick auf seine Person redet, so kommt man von selbst darauf, dort wol statt zo zm schreiben. 
So hat die Stelle Hand und Fuss.. „Welcher Vorteil mir in Händen war (2yivevro mit X, nicht 
Eeyevero mit der vulg.), wenn ich ausrodete, und welcher Nachteil, wenn ich es nicht that.“ Durch 
av, welches Rauchenstein einsetzt, würde die Bestimmtheit der Folgerung abgeschwächt werden. 

VI, 14. 009’ ws 2/0 aneıgog TOV rap’ vuiv zıvderwv, & Tı ToLoörTov Erroattov. JToAlag GV 
Kal Berahge Euavco Inulag yerouevag arrogmvautıı. Do ist der Schluss dieses Paragraphen zu schreiben. 
Das rap’ öuiv bei zırdvvov bedarf keiner Änderung in za’ tu@v; es bedeutet „Gefahren vor euch“ 
d. h. wenn ich vor Gericht stehe. Statt des handschriftlichen zovzwv schreibe aber mit Hertlein 
Towoörov, weil nur von einer Sache die Rede ist. — Mich wundert, dass man an dem Asyndeton 
so grossen Anstoss genommen; da doch dasselbe weder bei Lysias überhaupt, noch in dieser Rede 
selten ist, und da es an unserer Stelle den Worten, die mit sroAAdg beginnen, offenbar einen beson- 
deren Nachdruck verleihen soll. 

VII, 18. rovug magıovrag N voüg yelrovas. Die Worte r. r. 7 x. haben mit Recht allgemeinen | 
Anstoss erregt. Aber interpoliert, wie die meisten Herausgeber meinen, können sie nicht wohl sein. 
Denn der Interpolator wäre doch gar zu dumm, der in Paragraph 15 eben vorher die Auseinander- 
setzung über, die zreeıovreg gelesen hätte, und hier die yeiroves, die doch offenbar eine neue Kategorie 
bilden, mit jenen durch Einsetzung von sragıovrag identifizieren könnte. Als ich in Paragraph 28 las 
AUPoTEgWwgIEV dE yelroveg.rregioinotcıv, schien es mir sofort kaum zweifelhaft, dass es heissen müsste 
TOVG TregLoıxodvrog yelrovag „dass ich die rings herum wohnenden Nachbarn alle überreden müsste“, 
Gewundert habe ich mich aber, dass diese, wie ich später sah, schon von Hamaker veröffentlichte, 
ganz evidente Verbesserung von den neuesten Herausgebern nicht in den Text aufgenommen worden 
ist. — Das rragıövreg in Paragraph 20 ist auch unhaltbar; es muss ragovrag heissen. Denn die Hin- 
weisung auf Vorübergehende genügt hier nicht; hier fordert der Bauer den Nicomachus auf, die 
Zeugen, die stets in der Nähe wären, anzurufen. Vorübergehende hat man auf dem Lande nicht 
immer, Nachbarn aber haben in der Nähe gewohnt, wie der Zusammenhang der Stelle zeigt. Auf 
diese wird hier hingewiesen, um daran im zweiundzwanzigsten Paragraphen die Aufforderung zu 
knüpfen, er hätte auch die entfernter Wohnenden, die Leute aus der Stadt, herbeiführen können. 

Dieser hayejapı 22 lautet nach den Mss. xatroı ei ps un deiv va, uogiav Apavilovra TOvg 
EVVER axovraS erıyyaysg n Ahlovg Tıvag Twv EE Aosiov ayov, 00% av Ereowv Eds 001 uaeTvowv' 
ovro yag #rh. Reiske verbesserte das offenbar falsche png un) deiv in ploag w ideiv und gab da- 
mit den richtigen Gedanken an. Die Veränderung aber wird einfacher, und die Rede, dem Cha- 
rakter des Satzes entsprechend, lebhafter und spöttischer, wenn man liest org ye w 1delv und dieses 
dann bis apavilovra inel. in Parenthese setzt: „Jedoch wenn Du — Du willst mich ja beim Ausroden 
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der zogia gesehen haben — die neuen Archonten oder andere Männer vom Areopag herbeigeführt 
hättest, so bedurftest Du keine anderen Zeugen.“ So braucht auch das &vv&a nicht angefochten zu 
werden; denn in der Übertreibung liegt derber Bauernspott; auch das folgende oürw bedarf dann 
keiner Veränderung in ovzoı. 

VII, 23. Jewörera oüv naoyw, ög ei uEv ach. Um den Fehler an dieser Stelle auszumerzen, 
haben die meisten Kritiker die bessernde Hand an das ög anlegen zu müssen geglaubt. Mir scheint 
der Verstoss in dem Worte z«@oyw zu liegen. Man vergleiche die Disposition dieses Abschnittes: 
Von Paragraph 12 bis 19 wird der Wahrscheinlichkeitsbeweis von der Person des Redners aus ent- 
wickelt, von da an bis Paragraph 23 von der des Anklägers, und besonders in diesem Paragraphen, 
in dem der Verteidiger sich an die Richter wendet und von Nicomachus, den er in den drei vor- 
hergehenden Paragraphen stets in der zweiten Person angeredet hat, in der dritten Person spricht, 
wird kräftig zusammengefasst, wie viel Unwahrscheinlichkeit und Verleumdung in dem Verfahren 
des Anklägers liegt, um dann in dem folgenden Paragraphen auf den Beweis aus dem Verhalten 
der Richter überzugehen. Mich dünkt: nichts liegt näher als die Annahme, dass der Bauer, ent- 
sprechend den folgenden Beispielen der dritten Person (mag£oyero, N&lov, olerau), die Periode 
nicht von sich in der ersten, sondern vom Ankläger in der dritten Person SnBe rt und nicht 
770040, sondern zroıei gesagt hat. „Schreiendes Unrecht also verübt er, der u. s. w.“ In diesem 
Sinne hat Lysias auch XXII, 17 dewa zoreiv gebraucht. Auch hier ist Hamaker auf richtiger 
Fährte gewesen, als er das ög nicht antastete, sondern um einen Anschluss für dasselbe zu gewinnen, 
hinter z7&0xw ein ©ro rotzov einschaltete. Einfacher ist aber, da sich in der Überlieferung keine 
Andeutung einer Lücke findet, die Änderung des raoyo in zroısi, und der Schreibfehler konnte sich 
leicht einschleichen, weil dsıwa zraoysır viel öfter vorkommt als dewd zroLeiv und zraoyw und zoıet 
bei gleicher Länge mit r anfangen. ' 

In demselben Paragraphen heisst die Überlieferung in einem folgenden Satzgliede 00 yao 
Oman pur aAlcı (oder Alla oder dAAd) Towdrwv ve Aoywv ArrogNoEL UMoTVEWv oder auch 
uegrvgwv drrognosı. Die einfachste Hülfe für diese Periode scheint mir die zu sein, dass man an- 
nimmt @Ala sei an eine falsche Stelle verschlagen worden. Setzt man es vor uagTvowv, so ist alles 
klar: „Denn bei seiner Re uudhnE wird er offenbar um solche Worte sicher nicht in Verlegenheit 
sein, sondern um Zeugen.‘ Nach Paragraph 21 wollte ja niemand für ihn zeugen *). 

XI, 25. Die in der Mehrzahl der Handschriften überlieferten Worte va un amodävanen, die 
im Palatinus iva @rosarwuev lauten, habe ich schreiben zu müssen geglaubt iva anodavwuev n va 
un erco$avousv, wie auch Frohberger im Kommentar vorschlägt. Für die Doppelfrage spricht der Cha- 
rakter dieses Verhörs überhaupt, das sich in Doppelfragen bewegt. Da aber Fuhr in der achten 
Auflage das erste Satzglied einklammert, und Gebauer dasselbe an zweite Stelle rückt, so mögen 
nur einige Worte zur Motivierung der Aufnahme obiger Lesart gestattet sein. Mit dem unmittelbar 
vorhergehenden «vr&isyov wäre es allerdings bei aufrichtigen Gegnern, bei denen man nicht vor- 
aussetzen darf, dass sie die Wahrheit verbergen wollen, genug gewesen. Eratosthenes aber konnte 
bei dem «vz&Aeyov an einen Widerspruch denken, der für die Sache bedeutungslos war. _ Deshalb 
musste Lysias den Zweck des Widerspruchs durch die neue Doppelfrage klarstellen. Das affırmative 
‚Glied derselben muss aber an erster Stelle stehen, weil es dem bitteren Hohne, der sich im fol- 


%) Als dieses schon gedruckt war, sah ich aus der neuesten Ausgabe von Fuhr, dass Heldmann diesen Vor- 
schlag schon gemacht hat, 
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senden Paragraphen erst recht Luft macht, entspricht, wenn Lysias auf das avrekeyov in scharfem 
Gegensatz unmittelbar fortfährt: an uns in den Tod zu treiben ?“ 

XI, 35. 7 nov opäs avroog Nynoovrau rregi&oyovg ÜrreQ duov Tnoousvovs|. Ich wundere mich, 
dass die einfachste Herstellung des Sinnes mit znoovuevovg von den Herausgebern nicht beliebt 
worden ist, obgleich sie sich schon in den Handschriften findet. Hat man vielleicht an der medialen 
Form des Wortes Anstoss genommen? Die kommt aber im aktiven Sinne vor: ef. Thue. IV, 108,1. 
1a de zeoög ’Hiöva zgımgE01 TnoovVusvwo» se. Aanedauuoviov. Oder daran, dass es ohne Objekt steht? 
Aber auch Aaßovzes: und dpnoovoıv stehen in demselben Satze ohne Objekt, das sich ja aus dem Zu- 
sammenhange von selbst ergiebt. Und ist der Gedanke: „Wenn ihr sie loslasst, so werden sie 
wahrlich glauben, sich überflüssige Last zu machen, wenn sie dieselben für euch bewachen“ dem 
Zusammenhange nicht ganz entsprechend? 

XII, 53. ws auporsgoı &dofev]. Diese Lesart der Handschriften hat mit Recht Anstoss ge- 
funden, aber ich begreife nicht, dass auch nach der Erklärung Frohbergers die Herausgeber bei dem 
Gedanken beharren, in dem 2do&av stecke eine Form von deinvivar. Gezeigt hatten sie ja noch 
wenig, aber sie hofften, dass die gegenseitigen Verhältnisse sich so gestalten würden, wie es beiden 
eut schien; also ergiebt sich von selbst, dass man og dumporeooıg Edo&ev schreiben muss. Wahr- 
scheinlich lässt man sich durch den Inhalt des-folgenden Paragraphen täuschen, der einen Beweis 
für die friedfertige Gesinnung beider Parteien, derer &x Ilsıocıog und derer && &oreog, enthält. Aber 
das, was in Zukunft geschehen soll, pflegt man doch nicht zu beweisen, sondern zu beschliessen. 

XI, 78. 76n yag adınv zareAvoe]. So lautet die Überlieferung. Mich dünkt: wenn man den 
Aor. in das Impf. de con. verwandelt, ist alles klar: „und gerechter Weise ist er unter der Oligarehie 
bestraft worden, denn eben war er im Begriffe sie zu stürzen, gerechter Weise unter der Demokratie, 
denn zweimal hatte er sie geknechtet.“ Als Critias den Theramenes durch seine Schergen aus der 
Volksversammlung wegschleppen liess, war die Oligarchie allerdings in der grössten Gefahr, von 
Theramenes gestürzt zu werden, und dass die Demokratie zweimal von ihm geknechtet worden war, 
einmal unter den Vierhundert, das andere Mal unter den Dreissig, ist ja klar. So ist mit der ge- 
ringsten Änderung ‚alles geordnet. 

XII, 81. Karnyoosire Ö’ "EoaurooHEvovg xai co» rovrov pllwv|.. So lautet die Überlieferung 
dieser viel besprochenen Stelle. Meiner. Meinung nach muss man bei Herstellung derselben vor 
allen Dingen festhalten, dass hier offenbar ein neuer Abschnitt beginnt. Es muss deshalb im An- 
schluss an die Disposition der Rede nachgeforscht werden, was das charakteristische Merkmal dieses 
neuen Abschnittes ist im Unterschiede von dem schon behandelten und noch zu erledigenden Stofie. 
Nach der narratio hat Lysias von Paragraph 25 bis 36 die Schuld des Eratosthenes erwiesen, dann 
bis Paragraph 61 die Schreekensherrschaft der Dreissig geschildert, darauf dem Theramenes ($ 62 
bis 80) die Schandsäule errichtet, und nun nennt er in unserm Paragraphen noch die giAoı des 
Eratosthenes. Wer waren diese? Nicht die Dreissig, denn die sind in der ganzen Rede stets 
&rvaigoı genannt. Es sind die, welche Paragraph 41 zuerst erwähnt werden „zollanıg &Iavuaoe ung 
tokumg Tov heyovrwv üreo avrod und die HAlyoı zıv&s scovngoi des 75sten Paragraphen, es sind die 
eingefleischten Oligarchen, auf die sich die Herrschaft der Dreissig gestützt hatte. Sie waren bei 
der Gerichtsverhandlung erschienen, um im E. ihre ganze Partei zu schützen, und schüchtern mögen 
sie gerade nicht aufgetreten sein. Sie von der Anklage ausschliessen, würde geheissen haben, ge- 
rade den Allergefährlichsten freies Spiel zu lassen. Gegen sie wendet sich L. daher auch mit ganz 
besonderer Schärfe. Was folgt aber daraus für unsere Stelle? Zunächst, dass des L. Gedanke ge- 
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wesen ist: „Man muss aber auch gegen die Freunde des E. Anklage erheben.“ Aber was soll dann 
dabei noch das ’Egazoo9evovg zum Unterschiede von zovrov? Das scheint die ganze Beweisführung 
zu stürzen; denn das Wort kann allerdings nicht zugelassen werden, braucht es aber auch nicht, 
denn es ist, wie schon Madvig gesehen hat, im Anschluss an zovzov eingeschwärzt worden. Da 
nämlich im Vorhergehenden gegen Theramenes, so zu sagen, eine ganze Rede gehalten worden ist, 
so konnte leicht jemand, bei der Erwägung, man könnte bei zovzov irrtümlich an Theramenes denken, 
dazu kommen, zur Erklärung dieses tovrov an den Rand 'EoaroosEvovg zu schreiben, woher es dann 
von einem gedankenlosen Abschreiber in den Text kam. Da aber L. die Richter selbst nicht zur 
Anklage aufgefordert haben kann, so muss man mit leichter Änderung statt zarnyogsire schreiben 
zornyoent£or, so dass die Stelle lautet: Karnyoonreov de ai av rovrov pllwv. Bei dieser Auf- 
fassung des Zusammenhanges wenden sich die folgenden Paragraphen nicht in lästiger Wiederholung 
abermals gegen die Dreissig, sondern gegen deren Freunde, die 64iyoı vıweg zcovngoi, die sich jetzt 
noch unterstehen für den E. einzutreten, und in Paragraph 84 bedarf man keine gezwungene Er- 
klärung mehr für dorıg — ijrsı @rrohoynoöuevog; öorıg ist eben jeder der Freunde, der gekommen 
ist, und die Erklärung für zus tovtov scovyeies ergiebt sich von selbst. Und nicht allein zu allem 
Vorhergehenden und dem unmittelbar Folgenden passt alles vorzüglich, sondern auch zu den Para- 
graphen 86—89, wo die ovvegoövreg und ucervoss, als die frechsten unter den Freunden, noch ihre 
besondere Abfertigung erfahren. 

XIII 63. Wie an manchen andern Stellen dieser Rede zeigen sich in diesem Paragraphen 
Spuren von Interpolation recht deutlich. Die Worte od ovAlnpstvreg oVdE Ürrousivarreg vnv xgloıw 
lässt Gebauer einfach weg. Ich glaube mit Recht. Aber auch das vorhergehende Satzglied xaı 
Ihvaros aurov xareyvwoIn ist mir mit Herwegen sehr verdächtig; denn es stört den Fortschritt der 
Periode empfindlich. Wenn man den Paragraphen schriebe: ot d’ aurwv megıyevousvoı nal 0WFEVTEG, 
006 oVToG ev arenrewer, 1) de Tuyn nei 6 dalumv zreguemwoiNoe — puyovres yag EvHevde al 
varsl>ovres th, so bliebe zwar die leichte Anacoluthie, die durch den Zwischengedanken „ein 
glückliches Geschiek aber hat sie gerettet“ veranlasst wurde, das Ganze aber hätte einen glatten 
Abschluss. Die Worte nehmen nämlich nicht den im Anfang des vorigen Paragraphen angekündigten 
Gedanken oiwv avdowv Un’ Ayogarov Arreot&gno9e wieder auf, sondern schliessen sich eng an das 
Ende desselben, an oöderrwrore öp vumv ovdeuiav aitiav aioyoav 2oyov, an. Der Gedanke ist: Nicht 
nur jene (se. die von den Dreissig Getöteten) haben von euch nie die geringste Anfechtung er- 
fahren, sondern auch die, welche sich glücklich retteten, stehen jetzt nach ihrer Rückkehr als Ehren- 
männer in hohem Ansehen. Es lässt sich auch denken, wie xai Iavarog aurov xareyvaosn in den 
Text gekommen ist; denn zu den Worten oVc o0rog — arıexreıwev „die dieser in den Tod treiben 
wollte“, konnte ein lebhafter Leser leicht hinzufügen „sie wurden auch zum Tode verurteilt“, und 
in dem @uog der Mss. steckt dann die sittliche Entrüstung des Interpolators über die Schlechtigkeit 
des Menschen: „mit roher Grausamkeit“. 

XII, 74. Auch in diesem Paragraphen glaube ich mit Herwegen die Hand des Interpolators 
zu erkennen. Nicht allein das ganze Satzglied za ) Bovly 7 Eri ıov rqıdnovra BovAsvovoe, an das 
man die bessernde Hand nicht hätte anlegen sollen, ist fremdes Einschiebsel, das ein Pedant an den 
Rand schrieb in dem Gedanken „dazu musste jedoch der Rat unter den Dreissig mitwirken‘, son- 
dern auch das z0v gevyovrov, das auch nach der Änderung in puyovrov noch keinen rechten Sinn 
giebt. Lysias hat sicher sehr wohl gewusst, dass Theramenes und Eratosthenes nicht mitverbannt 
waren. 
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XII, 79. Hier muss man ebenfalls die Hülfe im Ausscheiden finden. Zunächst muss das 
falsche &rri @®vArv fallen, das auch nach der Veränderung in Erz! ®vAn noch müssig bleibt; aber auch 
das ganze folgende Satzglied (avayın — 0wIn080Ia.) ist nichts als ein frostiger Zusatz von dem- 
selben Pedanten, den wir in voriger Stelle kennen lernten. Ich will kein grosses Gewicht darauf 
legen, dass Lysias eine Verbindung wie oroearmyoö avdods, wo Subst. in gleichem Casus zu Subst. 
tritt, nicht liebt, auch nicht darauf, dass L. nach den wenigen Verbindungen dieser Art, die bei 
ihm vorkommen, in umgekehrter Ordnung den allgemeinen Begriff vor- und den bestimmenden 
nachgesetzt haben würde (avdgog orearnyov), auch nicht darauf, dass 0w9r70E0Icı auf die damalige 
Lage nur passt, wenn man nicht an Rettung denkt (gerettet waren sie ja vorläufig und hatten 
Grösseres im Sinn, nämlich den Sturz der Dreissig), sondern an Rückkehr, da das Wort allerdings 
in diesem Sinne vorkommt: der ganze Gedanke ist verfehlt. Bedarf es überhaupt der Erklärung, 
dass der Soldat auf das Wort seines Feldherrn hören muss? Wenn aber hervorgehoben werden 
soll, dass die damaligen Verhältnisse auf Phyle eine besonders strenge Disziplin nötig machten, so 
liegt das nicht in dieser allgemeinen Redensart. Dann hätte es heissen müssen: dvayaın Ö° m, 
eisceg Tore xal vote xt). Man streiche die Worte und sehe, wie viel kräftiger die Rede wird: 
radra AEywv altıog EyEvero Tov Aropvyeiv Tovtov' aAh Ereoov. „Durch diese Worte wurde er der 
Urheber, dass dieser Mensch mit dem Leben davonkam; aber noch eins“: er lebte das Schandleben 
eines Geächteten. > 

Hiermit verlasse ich die Ausführungen über Interpolationen dieser Rede, die hier wie in Rede 
XIX nach meiner Überzeugung besonders zahlreich sind, die auch in dieser Rede, welche mehr als 
irgend eine andere des L. durch eine gewisse Wortfülle sich über das sonst meist streng beobachtete 
y&vog Loyvov erhebt, leichter verborgen bleiben konnten als sonst irgendwo, um noch meine Ansicht 
über die schwierigste aller Stellen vorzutragen; ich meine den Paragraphen 86. Derselbe lautet in 
der Überlieferung: Aoxovoı d’ Zuoıys 08 Evdsxa 01 sragadefauevor nv Anaymyrv TauTyv, Oolouevou 
dyooarw ovurgdstew Tore nal duoygverLlousvoı oYöden 0gIg rroınocı, Arovvorov nv anayaynv 
dnayeır avayualovres rgooygaaodeı Tore Er’ avropwep. "H örov &v ıv xıl. Dem Zusammen- 
hange nach ist der Sinn der Worte folgender: „Mir wenigstens scheinen die Elfmänner durchaus 
richtig gehandelt zu haben, als sie den Dionysius zwangen, das &r’ auropwew in den Klageantrag 
aufzunehmen“, und das besagt die Periode in ihren Hauptbestimmungen mit erwünschter Klarheit, 
ohne dass die geringste Änderung nötig wäre: Aoxod0ı Ö’ Zuoıye ol Evdera — op6der 0EIDg mroızocı, 
Arovvoıov — Avaynakovres rroooygdwaodaı — Er’ auvopwoemw. Ist dies in der Hauptsache der klare 
Sinn des Satzes, der dem Zusammenhang völlig entspricht, — und ich glaube, dass dem kaum jemand 
widersprechen wird — so haben wir für die Bestimmung des Übrigen einen sicheren Aue 
gewonnen. Die erste Partizipial-Bestimmung zu ot Evdexa, nämlich 02 sragadefauevor jv anayayıv 
rautnv, ist klar, während die zweite otöuevoı — duoxveılousvor voller Schwierigkeiten steckt. 
Zweifellos hat schon Taylor durch Einsetzung des 0odx vor otouevor für dieses Part. das Richtige 
getroffen. Denn die Elfmänner konnten nicht meinen, durch Annahme der Haftklage dem’A. einen 
Dienst zu erweisen, der ohne diese Annahme sich ins Ausland gerettet hätte, mit derselben aber 
seinen Anklägern in die Hände gegeben war. Wie steht es aber um duoxvorlousvoı? Sauppe und 
Rauchenstein, die nach gegenseitiger Übereinkunft statt x«i ein @Al« vor demselben einsetzen, 
scheinen mir damit den Fehler nicht verbessert zu haben. Denn worauf sollten die &vdex« sich 
steifen? Doch wohl nur auf das folgende opödga 0e9@g zroımoaı. Das ist aber nach obiger Aus- 
führung Meinung des Anklägers; wäre es hier für die Ansicht der &vdsxa angegeben, so schwebte 
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das che Subjekt Han ganzen Periode, nämlich Zuorye, ohne Prädikat in der Luft. Dazu kommt, 
dass im vorigen Paragraphen das Wort duoxveitsogar zweimal von A. gebraucht ist. Man braucht 
statt der Endung o: nur @ zu schreiben, und alles ist in Ordnung: „obgleich er sich schon damals 
darauf steifte“, nämlich auf das im Vorhergehenden des weiteren Erklärte, dass die arayoyn gegen 
ihn nicht zulässig sei. Wenn einer sich daran stösst, dass x«l hinter zoöre steht, obgleich das bei 
Orts- und Zeitadverbien auch sonst vorkommt, so setze er «ai vor zore. — So wäre also das ganze 
‚Satzglied odx olouevor Ayogdrw ovureatreı, Tore xai ‚Öuoyvorlouevo in Ordnung und damit 
der erste Teil der Periode. Die Eimendierung des zweiten Teils derselben entwickelt sich ebenso 
einfach. Der Fehler ist in dem Worte arraysıv zu suchen, welches in @rayovr’ verändert werden 
muss. Demnach lautet der ganze Satz: Aorovoı 0’ Zuoıye oi Evdsxe oi zragads&auevor Tnv Anayoynv 

Tavenv, 00% oiöperor Ayogaıo GVUTTOOTTEIV Kal TOTE ÖuayvarLouevg, opoöge 009g rroımoaı, Arovv- 
o1ov Tnv drayoynv arcayovt’ Avaynalovres rgooyoawaodaı To y’ En’ autopwemw. „Mir aber wenig- 
stens scheinen die Elfmänner, die diese Haftklage annahmen — nicht in der Meinung, dem A. einen 
Dienst zu erweisen, obgleich er sich schon damals darauf steifte — durchaus richtig gehandelt zu 
haben, indem sie den Dionysius, als er die Haftklage anhängig machte, zwangen, das Wort £’ 
avropwew in dieselbe aufzunehmen.“ rore am Ende ändere ich nämlich mit den übrigen Heraus- 
gebern in zo 2 — Für das folgende "H örov &v 7v schreibe ich mit Sauppe und Rauchenstein ”H 
og oÜr @v ein; obgleich es sich von dem überlieferten Wortlaute zu weit entfernt. Der Sinn ist 
dadureh wenigstens richtig angegeben. 

XIX, 3—6. Je öfter ich das Proömium zu dieser Rede lese, je nachhaltiger drängt sich mir 
die Überzeugung auf, dass die Paragraphen 3—6 nicht hineingehören. Zunächst kommt der Um- 
fang, den eine Einleitung bei L. zu haben pflegt, in Betracht; hier sind es 11 Paragraphen, doppelt, 
Ja dreimal so viel, als gewöhnlich. Es finden sich freilich auch ausführliche Auseinandersetzungen 
in der Einleitung, wie z. B. in der Apologie sroöc Siuwve, aber da sind es doch nur vier, freilich 
lange Paragraphen, und man sieht auf den ersten Blick die Notwendigkeit dieser Erörterungen ein; 
aber solche wirklich dringende Veranlassungen, wie dort, liegen hier nicht vor. Man braucht nach 
dieser Rede gegenüber sich vor der Annahme von Interpolationen gar nicht so sehr zu fürchten, denn 
wenn L. auch nicht allzu arg durch fremde Zuthaten entstellt zu sein scheint, so macht, nebst der drei- 
zehnten, unsere Rede davon eine Ausnahme. Offenbarer als in den Paragraphen 28 und 55 können 
Einschiebsel kaum zu Tage treten, und dem’ Paragraphen 52 gegenüber hat Westermann auch Recht. 
Dass er nicht an jene Stelle gehört, wird niemand, der ihn verteidigen zu können glaubt, zu be- 
streiten unternehmen. — Das sind zwar nur Äusserlichkeiten: aber betrachten wir den Inhalt der 
Stelle selbst! Da wird ($ 3) der Gedanke ausgesprochen, DER der Verteidiger auch vor einem 
unparteiischen Richter im Nachteil sei, weil der Kläger seinen Angriff von langer Hand vorbereitet 
hätte, während jener aus Furcht vor der aus der Verleumdung erwachsenden Gefahr sich zu einer 
mutigen Durchführung seines Prozesses nicht aufzuraffen vermöchte. Ich will nicht darauf eingehen, 
zu zeigen, wie dieser Gedanke in seinem zweiten Teile nicht mit der durchsichtigen Klarheit eines 
L. ausgeführt ist. Das ist mir Nebensache. Aber man versetze sich in die Lage des- Sprechers. 
Dieser allgemeine, auf jeden möglichen Fall passende Gedanke sollte dem L. genügt haben, ohne 
ihn auf den speziellen Fall seines Klienten, der doch so durchschlagende Gründe darbot, anzuwenden, 
obgleich die Verteidigung sich in der denkbar ungünstigsten Lage befand? Der Angeklagte hatte 
Ja Staatsbeamte zu überzeugen, dass vorgeblich der Staatskasse verfallene Güter nicht eingezogen 
werden dürften, und er sollte dieses zu einer Zeit durchsetzen, wo die Staatskasse in der grössten 
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Geldklemme war, und sollte noch dazu dem allgemeinen Glauben gegenüber, dass das Vermögen des 
Nicophemus bei der dyuevorg sich wirklich als grösser hätte herausstellen müssen. Einen solehen 
Missgriff konnte L. nicht machen. Er hat ihn auch nieht gemacht; denn in diesem Sinne hat er 
im zehnten Paragraphen die schwierige Lage der Verteidigung mit markigen Strichen wirksam ge- 
zeichnet. Ich weiss nicht, ob jemand behaupten will, L. habe dieses Mittel der captatio benevolentiae 
mit Absicht in zwei Teile gespalten, den allgemeinen Gedanken im dritten und dessen Anwendung 
im zehnten Paragraphen entwickelt. Das würde eine mir unbegreifliche Behauptung sein. — Sehen 
wir uns nun im folgenden Paragraphen den Gedanken an, dass viele Ankläger, sofort als Lügner 
ertappt, mit Schimpf und Schande abziehen mussten, dass dagegen viele falsche Zeugen erst ent- 
laryt wurden, als ihre Opfer längst ausgelitten hatten. Ich übergehe auch hier die Schwierigkeit, 
die aus dem überlieferten örreo zravrwv Twv srerrgayugvov erwächst, als irrelevant für meinen Zweck 
und beschränke mich auf die Betrachtung der Bedeutung, die der Gedanke für unsere Rede haben 
kann. Die erste Hälfte desselben will mir nämlich nicht.recht auf die Ankläger, die zweite nicht 
recht auf den Angeklagten passen. Denn diese Ankläger, welche in den Augen des Publikums und 
der Richter nicht so sehr als Egoisten wie als Männer erscheinen mussten, die im öffentlichen In- 
teresse handelten, zogen sich eher Bedauern als Hass zu, wenn sie ihre Sache nicht durchsetzten, 
und der Angeklagte führte keinen Prozess auf Leben und Tod; ja, er konnte, wenn er unterlag, 
noch immer die Hoffnung haben, die eingezogenen Güter wiederzubekommen, wenn es ihm später 
gelang, seine resp. seines Vaters Unschuld zu beweisen. ‘Also auch diesen Gedanken hat L. schwer- 
lich in dieser Rede ausgesprochen; er ist, wie der vorige, von anderswo her hereingeschneit. — 
Der folgende Paragraph ist zum Teil von anderen Kritikern schon heftig angegriffen worden; es ist 
auch nicht auffallend, wenn ein so bedeutender Kenner wie Westermann Anstoss nimmt an dem 
wiederholten «xovw; das zweite dxolw ist ja auch geradezu kindisch. Ein Mann, der vor Gericht 
auftritt, soll die anerkannte Wahrheit „zavrwv deworarov Lorı dıaßoAn“ mit einem axodw eingeleitet 
haben. Da hat der Interpolator die notorische Bescheidenheit des Angeklagten bis ins Lächerliche 
gesteigert. Aber auch der vorhergehende Gedanke ist nur eine lästige Wiederholung der schon 
($ 2) ausgesprochenen Bitte. Dort: „Wir bitten auch uns, so gut wie die Ankläger, ohne Zorn an- 
zuhören.“ Hier: eixog (nicht gerade sehr bescheiden) unnw zToos zwv xarnyoowv Aoyovg 1yelodaı 
7ULOTOVg rugiv Ov xai yusig eircwuev. — Und der sechste Paragraph ist sowohl nach seinem Anschluss 
an den fünften, wie seinem Inhalte nach — ich wage das starke Wort — reiner Unsinn. Also: 
Wenn viele unter derselben Anklage vor Gericht stehen, soll die Verleumdung am gefährlichsten 
sein. Denn gewöhnlich würden die letzten freigesprochen, weil der Zorn der Richter sich durch die 
vorhergehenden Verurteilungen gelegt hätte, und ihre Gemüter für die Beweise der Verteidiger em- 
pfänglicher geworden wären. Das ist doch offenbar eher ein Beweis für das Gegenteil. Denn wenn 
bei mehreren, die in derselben Sache ihr Urteil erwarten, die letzten hoffen dürfen, die Verleum- 
dung siegreich widerlegen zu können, so verliert sie wenigstens diesen gegenüber ihre Schrecken; 
wenn aber, wie hier, nur einer der Verleumdung gegenüber den Kampf führen muss, so ist er bei 
dem frischen Zorne der Richter, der sich noch nicht durch eine Reihe von Verurteilungen abge- 
stumpft hat, sicher in allergrösster Gefahr. Also gerade bei einem Einzelurteil ist die diaßoAn zrav- 
twv Ösworerov, und nicht örav moAloi &ni ch auch airia eis ayava xareorwcıw. Zu dieser Folge- 
rung hätte Frohberger bei seiner erklärenden Anmerkung auch gelangen müssen. — Aber ebenso- 
wenig wie zum vorhergehenden Paragraphen passt der Gedanke zur ganzen Rede. Der Sprecher 
ist Ja Alleinverklagter; was will er denn mit der Erinnerung ‘an ein Massenurteil? L. pflegt die 
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Fäden, die er für sein Gewebe gebrauchen will, im exordium klar vorzulegen und dann an richtiger Stelle 
einzuflechien. Das ist aber ein Faden, den erin der ganzen Arbeit nicht mit eingewebt hat, auch nicht 
hätte verwenden können, wenn er nicht in feinstes Seidenzeug ein grobes Hanfseil einschlagen wollte. 

Man löse aber alle diese fremden Fäden ($ 3—6), die auf des L. schönes Gewebe plump auf- 
genäht sind, sorgfältig ab, und man wird die feinste Arbeit vor Augen haben. Die Einleitung wird 
noch immer recht umfangreich bleiben — muss es auch, darin hat Blass Recht, denn der schwierige 
Beweis bedurfte einer eingehenden Vorbereitung — aber nun hat jedes Wort seine wohlberechnete 
Bedeutung für die folgende Ausführung. Bei diesem Nachweis muss ich mich aber auf das Bedeut- 
samste beschränken, um nicht eine ganze Abhandlung zu schreiben, und der Kenner wird schon von 
selbst die nötigen Ergänzungen vornehmen. — Nach dem ersten Paragraphen, der in knappster 
Weise die Verlegenheit angiebt, die dem Sprecher dadurch erwächst, dass er bei eigenem Unver- 
mögen jetzt für seine und seines Vaters Ehre und zugleich für das Familienvermögen kämpfen muss, 
betont er im zweiten die günstige Stellung der Gegner und bittet die Richter, ihn mit demselben 
Wohlwollen anzuhören, das sie jenen bewiesen haben. Nun erwähnt er, was in der Einleitung nicht 
fehlen durfte, das unglückliche Ende des Nicophemus und Aristophanes und streift dabei vorsichtig 
die Härte des Verfahrens bei ihrer Verurteilung. Darauf erinnert er an das unselige Los der Kinder 
und das Unheil und die Opfer, ‚die ihm durch jene Verurteilung schon auferlegt waren, erwähnt die 
Opferwilligkeit seines Vaters und vergleicht die eigene Glaubwürdigkeit mit der seiner leichtsinnigen 
Gegner, kommt dann darauf zu sprechen, wie schwierig die Lage der Verteidigung einer beabsich- 
tigten Öyuevorg gegenüber ist, und schliesst mit der eindringlichen Bitte um ein gerechtes Urteil. 
Das ist eine fest geschlossene Reihe inhaltsreicher Momente, alle darauf berechnet, auf das Herz und 
den Verstand zu wirken, und was L. bezweckte, dass die Richter seinen Klienten ver’ edvoiac an- 
hören. und gewissenhaft urteilen sollten, ist sicher dadurch erreicht worden. — Woher der Inter- 
polator die fremden Lappen geholt, die er hier auf ein ganzes Kleid genäht hat, ob von Andoeides 
oder aus dem Schulunterricht, zu erweisen, gehört nicht zu meiner Aufgabe. 

XIX, 23. Der Paragraph ist viel besprochen und im ganzen so wohl richtig hergestellt, wie 
er in den neuesten Ausgaben erscheint, aber die Worte „a@Al’ our ei nv duvarögs navra rragaoxovra 
xagioaodaı Ereivo Te ai xouloaogeı um &arro“; entbehren noch einer überzeugenden Korrektur, 
obgleich eine solche nahe liegt, da der Sinn offenbar der ist „sondern womöglich, indem man alles 
gewährt, um jenem zu willfahren, besonders wenn man hofft, nicht weniger wiederzubekommen“. 
Hinter &arro konnte leicht &Artioevra ausfallen, das mit denselben Buchstaben beginnt und auch 
sonst in Länge und Schriftzügen dem &Aarro ähnlich aussieht. Vor ze xai wäre dann noch ein 
@)Aog einzusetzen. Ich darf zwar nicht hoffen, durch diese Korrektur jeden zu überzeugen, ich 
halte sie aber unter den vorgeschlagenen für die angemessenste und habe sie darum wenigstens in 
den Kommentar aufgenommen. 

XIX, 25. Der Paragraph hat mehr Anfechtung erlitten, als nötig ist. Im Anfang braucht man 
nichts zu ändern; denn roo0sAdeiv aurp, Akywv Örı ist dem Zusammenhange ganz entsprechend: 
„Demos bat mich zu ihm zu gehen mit den Worten“. Auch das folgende Satzglied ist klar bis 
xovonv, nun aber folgt og Agıoroparım(n) Acßeiv. Dass A. zu auro Glossem ist, wird ziemlich all- 
gemein anerkannt. Ich setze mit Frohberger an seine Stelle BovAeraı, womit offenbar der Gedanke 
am einfachsten wiedergegeben wird; die beiden Satzglieder aber durch «ev und d@ mit einander in 
Verbindung zu setzen, ist nicht ratsam, weil, abgesehen von der abermaligen Veränderung des über- 
lieferten Textes, das Asyndeton bei der Lebhaftigkeit der Darstellung hier passender ist. 
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XIX, 41. aörög yao &v ch voow @v ev poovov n09ero]. Diese Worte der Handschriften ent- 
halten offenbar einen Fehler; aber mich hat gewundert, dass die Konjektur Taylors, der dıeJero 
statt n09ero einsetzt, bis auf die jüngsten Herausgeber so allgemeine Anerkennung findet, obgleich 
doch Westermann, der hinter y&e ein @v einsetzte, offenbar das Richtige getroffen hat. Der Ge- 
danke Taylors: „denn er hat sein Testament während seiner Krankheit bei klarem Verstande ge- 
macht“ erklärt zwar von den zu erklärenden Begriffen des vorigen Satzes das Wort dregavdn gut, 
aber nicht das Wort dıyerr@o9y. Denn das wäre eine schöne Sache, wenn einem, der sein Testa- 
ment selbst macht, nichts gestohlen werden könnte. Durch das handschriftliche n709ero aber mit 
dem von Westermann eingesetzten @» wird beides erklärt: „Wenn etwas gestohlen oder falsch auf- 
senommen wäre, so würde Conon es gemerkt haben, weil er während seiner Krankheit bei klarem 
Verstande war.“ | 

XIX, 62. Zum Schlusse meiner Erörterungen über diese Rede sei mir noch gestattet, auf die 
Schwierigkeit hinzuweisen, die entsteht, wenn man mit den neueren Herausgebern das überlieferte 
worreg Ei Erslvov Ewowv in WwOrreg Aal Erelvov Eudewv verändert. Wenn L. so gesagt hätte, würde man 
doch den Ausdruck hart finden; denn aus dem Gedanken öAiya xara uıxgov rragaorevdoaodaı würde 
man, wie Frohberger thut, bloss den Begriff sragaorevalousvov herausheben und auch so noch keinen 
passenden Sinn hineinbringen; denn nicht das Erwerben, sondern ein wirklich freigiebiger, vornehmer 
Gebrauch seines Reichtums war offenbar die starke Seite des Vaters. Mir scheint der zugrunde lie- 
sende Gedanke der zu sein: „Ich werde versuchen, im Hinblick auf ihn (d.h. um auch darin sei- 
nem edeln Beispiele zu folgen) mir für den allgemeinen Nutzen nach meinen geringen Mitteln Ver- 
mögen zu erwerben.“ Dieser Sinn lässt sich am einfachsten herstellen, wenn man ein & vor & 
einsetzt: „Ich werde versuchen“, @orreg &v Erreiıgwunv ei .Exsivov &wewv „wie ich versuchen würde, 
wenn ich ihn vor Augen sähe“. Vielleicht haben wir es aber auch hier mit einem Glossem zu thun. 

Lys. XXIL, 8. deiv yag avroog oßohd uovov ewAeiv Tuuwreoov. Diese Worte, welche zum 
vorhergehenden Satze, ovupegsiv dulv Tois age ToiTwv Wvovusvoms @g AELWTaTov Tovrovg rEIAOFAL, 
vorzüglich zu passen scheinen, stehen in direktem Widerspruch zum 12. Paragraphen und zur An- 
klage überhaupt. Denn wenn die Angeklagten eingestandener Massen sich beim Ankauf nicht auf 
das gesetzliche Mass von fünfzig Trachten beschränkt, sondern den Weizen massenhaft aufgekauft 
hatten, so konnten sie den Preis desselben, als hätten sie ihn nur scheffelweise erstanden, nicht an 
demselben Tage um eine Drachme, also das Sechsfache des nach Paragraph 8 gestatteten Gewinns 
steigern, ohne sich in die grösste Gefahr au stürzen. Die oıwopviaxeg, fünfzehn an der Zahl, würden 
ja sicher bald mit der Anklage bei der Hand gewesen sein, zumal da es nicht im Verborgenen ge- 


schehen war, sondern Öffentlich, und da nicht ein Einzelner sich dieses Verbrechens schuldig ge- 


macht hatte, sondern alle zusammen, oder wenigstens mehrere ($ 12). Was soll ferner der Gedanke 
bedeuten (ef. $ 12): „Hätten sie das Getreide zum Nutzen der Stadt aufgekauft, so mussten sie ihre 
ganzen Vorräte zu demselben Preise verkaufen und denselben nicht zuweilen am nämlichen Tage 
um eine Drachme steigern“, wenn diese Steigerung überhaupt verboten war? Und wie verhalten sich 
vollends die beiden Gebote zu einander? Gab es eine Vorschrift, dass mehr als ein Obolos Gewinn 
auf den Scheffel dem Sitopolen untersagt war, so hatte die Stadt kein Interesse daran, Massenauf- 
käufe zu hindern; es musste ihr vielmehr daran liegen, sie zu fördern; denn damit war dem Mangel 
und stetiger Preissteigerung vorgebeugt und auch die Kontrole der Beamten erleichtert. Ein so 
kluges Volk, wie die Athener waren, kann also beide Gesetze nicht zu gleicher Zeit gehabt haben. 
Und ein so kluger Mann wie L. kann seine Anklage nicht auf den Begriff ovureiaoIcı, wobei dem 
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Beklagten wenigstens eine Ausrede zu Gebote stand, aufgebaut haben, wenn er den Beweis einer. 
ungesetzlichen Preissteigerung erbringen konnte; zumal da in dem Verbot des ovurreiaogcı nur eine 
indirekte, in der gesetzlichen Bestimmung des gestatteten Gewinns aber eine direkte Unterstützung 
des kaufenden Volkes enthalten ist. L. hätte auf diesen Punkt bei der 2owzno:s sicher den Haupt- 
nachdruck gelegt. Der Satz muss also als unecht aus dem Text entfernt werden. — Aber wie ist 
er denn hereingekommen? Wer das wüsste oder auch zu wissen brauchte! Vielleicht hat es in 
späterer Zeit, als der Massenaufkauf nicht mehr verboten war, eine solche Preisbestimmung gegeben, 
von der übrigens sonst nichts bekannt ist. Vielleicht hat der offenbar nicht sehr scharfsinnige In- 
terpolator den Sinn des Verbots nicht verstanden, der darin besteht, zu verhindern, dass einer allein 
oder einige reiche Leute das sämtliche Getreide aufkauften und dann nach eigenem Belieben die 
Preise setzten, natürlich möglichst hohe. 

XXIV, 9 lautet am Ende xai &zı srovnooregov. Die Stelle ist offenbar verdorben; Emendationen 
sind zahlreich, aber keine ansprechend. Es ist auch nur ein Notbehelf, wenn man annimmt, es sei 
in derselben Weise von dewöv 2orı abhängig, wie xarnyogeiv und roovrov eivaı. L. würde, um auf 
das Folgende überzuleiten, geschrieben haben: xai gorıv Erı zrovnoorsoog. Und wenn man die Worte 
retten will, so würde dieses die einfachste und zweckmässigste Änderung sein. Aber ich halte sie 
für interpoliert. Im Hinblick auf die folgenden, viel schnöderen Anklagen konnte sich leicht einer 
versucht fühlen zu dem zoroörov givaı an den Rand zu schreiben: x Erı zrovngöregov. 

Mit einer offenbaren Interpolation haben wir es auch Lys. XXV, 22 bei den Worten zovg de 
ahlovg rohlvag Ernernovyusvovg 2x tod @orewg, zu thun; denn das waren ja die Angeredeten selbst; 
die kannten. ihre Verbannung selbst, brauchten sie also von andern nicht zu erfahren. Übrigens 
gab es ausser den Dreitausend damals auch noch andere Bürger in Athen, die nicht ausgewiesen 
waren. Dazu kommt, dass der im vorigen Paragraphen geschilderten Einigkeit der Dreissig und 
ihres Anhanges gegenüber hier deren Uneinigkeit geschildert wird, und dazu passt unser Satz 
auch nicht. 

Lys. XXVIII, 9. d@AN wvovusvovs Tas aurov Woyis al rragıa Twv Aeyovrwv xul 7raga TWv 
EXIEDV Hal tao0 TOv novravewv. Unter diesen Worten ist &x$owv offenbar falsch. Denn es passt 
nicht zu/zevravewv und Asyovzwv,. Bei ersteren musste der Angeklagte sein Leben zu erkaufen 
suchen, weil an sie die Meldeklagen (eioayyeAlaı) zunächst gebracht wurden, bei den letzteren, weil 
die berufsmässigen Redner ihm bedeutend nützen oder schaden konnten. Was kann also ursprüng- 
lich an der Stelle von &x9e@®» gestanden haben? Mich dünkt, es muss doxovrwv geschrieben werden. 
Denn eine eioayysAla kam, wenn sie die Kompetenz des Rates überschritt, zur weiteren Verhandlung 
an die Thesmotheten, die in unserm Falle mit ihrem Gattungsnamen Archonten benannt werden. 
So stimmt alles. Zuerst versuchten sie ihr Glück bei dem Rat, als das nicht half, bei den Thes- 
motheten, und als sie den Prozess nicht abwenden konnten, hofften sie durch die Bestechung der 
öffentlichen Redner einer Verurteilung’ entgehen zu können. «eyovrwov konnte durch die Ahnlich- 
keit der Schriftzüge oder durch den sonst richtigen, hier aber falschen Gedanken, nicht Freunden, 
sondern Feinden gegenüber sei Bestechung nötig, leicht in &x9o@»v verändert werden. 

In dem fünfzehnten Paragraphen derselben Rede muss zwischen öutv und dvozuxrjoacıw ein 
vov eingeschoben werden. Derselbe enthält folgenden Syllogismus. Propositio maior: So oft wir 
glauben Rettung gefunden zu haben, leiden wir schlimmer durch unsere Beamten als durch unsere 
Feinde. Propositio minor: Wenn es uns jetzt schlecht geht, bleibt uns gar keine Hoffnung auf 
Rettung. Conclusio: Deshalb müssen wir diese Menschen, die uns in diese Gefahr gebracht haben, 
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aufs strengste bestrafen. Ohne dieses vöv verliert die propositio minor ihre Bedeutung, das vu» passt 
auch vortrefflieh auf die’politischen Verhältnisse Athens im Jahre 389. 

XXVIII, 14. Die Worte özı öno toımvrwv avdg@v Avualveo$e müssen gestrichen werden, weil 
sie nach Stil und Inhalt ein lästiges Anhängsel bilden. Dienende Gedanken pflegen nicht nur in 
der demosthenischen Periode den herrschenden vorauszugehen, sondern auch bei Lysias. Mit wore 
— daher zieht er aber stets aus einer vorhergehenden Begründung die abschliessende Folgerung, 
ohne in das so eingeleitete Satzglied wieder ein Stück Begründung aufzunehmen. Im Vorhergehenden 
lautet der Grund dla ro Ei rovroıs eivan 2 Tois Öeworaroıg xıvdöivorg Hadeornzars, mit weitem 
Blick auf die ganze politische Lage. Wie eng und auf einzelne Personen beschränkt ist dagegen 
der mit özı «ri. angeführte Grund! Die in dieser Weise mit wore eingeleiteten Folgerungen sind 
so zahlreich bei L., dass es keines speziellen Hinweises bedarf; man vergleiche nur das im folgenden 
und im letzten Paragraphen unserer Rede mit wore a&ıov beginnende Satzglied. 

XXX, 9. "Erı dE olunı Savuaorov vouilo rk. Eins von den beiden Wörtern des Meinens ge- 
hört jedenfalls nicht dahin. Es fragt sich, wie man der Stelle aufhelfen muss. Soll man einfach 
olucı oder vouilo ausstossen? Dann müsste man also annehmen, das eine oder andere sei durch 
Interpolation hineingekommen. Das ist aber undenkbar; denn wie kann das Bedürfnis, einen Be- 
griff einzuschieben, der schon da ist, entstanden sein? Man muss also einen Schreibfehler annehmen. 
Derselbe steckt nach meiner Meinung in olucı und ist zu berichtigen aus dem folgenden Kar uov 
@rovocre. Aus dem Gedanken: Auch mich müsst ihr hören, geht hervor, dass im vorhergehenden 
ein anderer gehört worden ist, nämlich dass man von den Absichten des Nicomachus gehört hat. 
Man schreibe also mit einfacher Veränderung «xovocı statt olucı und alles ist in Ordnung. Der 
Gedanke: „Es kommt mir ferner aber auffallend vor, dass man hört, N. wolle andern ihre Verbrechen 
vorrücken, er, der ete.“ bereitet das Kai uov dxovoars in wirksamer Weise vor. 

XXX, 23 sqq. Ilooo&yovoı tov voiv oi Bovköusvor v& xoıwa nAerteıw al. Der Satz steht ohne 
grammatische Verbindung; es fehlt aber auch der logische Anschluss. Denn nicht um solche han- 
delt es sich hier, die das Staatsgut stehlen wollen, sondern um Leute, die, wie Nicomachus, die 
Stadt zu ebenso übermässigen, wie überflüssigen Ausgaben verleitet und dadurch die Stadt in 
' schlimme Verlegenheiten gebracht und den Rat zu bedenklichen Massnahmen veranlasst haben. Ja 
beide Menschenklassen werden im 25. Paragraphen in Gegensatz zu einander gestellt. Der Gedanke 
scheint aus Rede XXVLH, 6 hierher verpflanzt zu sein. Auch der im 24. Paragraphen ausgeführte 
Satz, dass man redegewandten Leuten die Strafe nicht erlassen dürfte, passt nicht in den Zusam- 
menhang. Muss er aber weichen, so fällt mit ihm alles bis Paragraph 25 raüre zuagıynev, wie 
schon Dobree wollte. Dann würde also das @vauynosnre de im 25. Paragraphen sich unmittelbar 
an den Anfangssatz des 23. anschliessen, und Inhalt und Form liessen nichts zu wünschen übrig. 
Der Gedanke: „Ihr müsst also nicht den Ratsherren zürnen, sondern denen, die die Stadt in solche 
Verlegenheit bringen“ wird dann entsprechend weiter geführt „Bedenket aber, dass ihr schon viele 
Bürger bloss wegen Diebstahls habt töten lassen. Wenn diese aber wegen eines Verbrechens, das 
nur augenblickliehen Schaden brachte, sterben mussten, um wie viel mehr sind dann die Gesetzes- 
fälscher, welche die Stadt dauernd schädigen, des Todes schuldig.‘ 

In dem 25. Paragraphen scheinen mir auch die Worte x«i zwv Isgwv eingeschoben zu sein. 

XXXI, 24. Die Worte paveoov Tı aya$oV WOrLsE TOTE xanov TToımoag. IWgYpoVveoTegov Yag EOTiv 
VOTEENY racı TOV Eoywv Tag xagırac Arrodıdoveı‘ wollen mir gar nicht in den Zusammenhang passen. 
Man betrachte zunächst den Anschluss des folgenden dewov yap Zuoıye dorsi eivan an die ange- 
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führten Worte. Auf die allgemeine Wahrheit: „Es ist verständiger, jedermann erst nach vollbrachter 
That Dank abzustatten“ folgt mit ya@g eingeleitet die Begründung: „Denn dieser darf vor einer guten 
That keine Ehre empfangen.“ Heisst das nicht alle Sprachregeln auf den Kopf stellen? Das deıvov 
xch. musste zu dem owgpgoveoreoov als Folgerung entweder mit dı@« zoöro, oder als Steigerung mit 
einem xai unv xci eingeleitet werden. Dem rräoı ferner hätte als Gegensatz nicht &uoıye folgen 
dürfen, sondern eine Form von ovrog: die Anwendung des allgemeinen Satzes auf den Angeklagten. 
Man rücke nun das deıwov yag «ri. über die beiden verdächtigen Satzglieder zurück an die Worte 
vorspov BovAsvcıv a&ıiovrw heran, und man erhält einen Gedanken aus Einem Guss. Die aus innerer 
Entrüstung eingegebene, in kurzen Fragen und schlagenden Antworten sich entwickelnde Rede wird 
dann mit derselben Indignation durch die das deıvov vorzüglich beleuchtenden Parallelsatzglieder & 
2E wv uev Yon huornae underrore tiuwendnoereı, 2E wv dE uehheı ev noımosıw 7dn verumjoerer wir- 
kungsvoll zu Ende geführt. Wie passt zu dieser Lebhaftigkeit die Trockenheit, zu dieser Wärme 
die Kälte der selbstverständlichen Sentenz: Es ist verständig, dass man jedermann erst nach der 
That den Dank abstattet? Ein überkluger Leser konnte sie zu unserer Stelle aber leicht an den 
Rand schreiben, von wo sie dann durch einen gedankenlosen Abschreiber in den Text kam. 

Damit haben wir auch über das dem owgpeooveoreoov vorhergehende Satzglied den Stab ge- 
brochen; denn es passt ebenso wenig in die Lebhaftigkeit der Darstellung. Es müsste aber auch 
gestrichen werden, wenn es dem Stil der Stelle angemessen wäre. Was soll zunächst das zore 
. heissen? Die Rede ist doch offenbar gleich nach Vertreibung der Dreissig gehalten, wo Philo noch 
keine Zeit gehabt hatte, sich als bessern Bürger zu beweisen. Denn hätte er dazu Zeit gehabt, ohne 
sie zu benutzen, so würde der Ankläger nicht versäumt haben, es ihm energisch vorzurücken. Von 
dem, was eben erst vergangen ist, sagt man aber nicht zore. Dass einer seine Besserung nur durch 
Gutesthun beweisen kann, ist übrigens ein ebenso selbstverständlicher Gedanke als der folgende mit 
owgooveoregov anhebende. Beide Zusätze scheinen mir von derselben Hand herzurühren. — Will 
man sich der Stelle also in ihrer ursprünglichen Kraft und Schönheit erfreuen, so merze man die 
lästigen Einschiebsel aus. | 

XXXIL, 31. sodTe00ov TWV xarepyaoauevwv xal oVrw ovvruumdivar. Diese vielbesprochene 
Stelle ist von Dryander richtig emendiert, aber schlecht erklärt. Man setze mit ihm vor «ati ein 7 
ein, was leicht hinter » wegen der Ähnlichkeit der Schriftzüge ausfallen konnte (cf. N. u. H.), und 
erkläre, wie folgt: „eher geehrt zu werden, als die, welche gehandelt haben, oder auch mit ihnen 
in dieser Weise geehrt zu werden.“ Aus ovvrıundHvaı muss dann zu zroöreeov ein rıundivar er- 
gänzt werden (cf. Krüger, Griech. Gr. 62, 4, 1), und zu ovwvzuumdnvaı aus xaregyaoausvov ein KUTolg 
(cf. Krüger 60, 7, 1). 
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